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是益火壮水 还是寒热反治

重读中医研究院中医研究生班
� “
关于如何 学 习

《
内经

》 问题的讨论纪要
”
一文�

《
中医杂志

》 ����年第 �

期
，
王琦整理

，
以下简称

“
纪要

”
�

，
获益非浅

。

但觉

得
“
纪要

”
对

《
内经

》 “
诸寒之而热者

，
取之阴� 热之而

寒者
，
取之阳

”
经文 �简称本句经文�

，
解释欠妥

。

本

着
“
开展争鸣

，

共同提高
”
的原则

，

从四个方面谈谈本

人的看法
�

一
、

本句经文出自
《
素问

·

至真要大论
》 ，
唐

·

王

冰作了注语
，
即

“
益火之源

，
以消阴黔 � 壮水之主

，
以

制阳光
” 。 “

纪要
”
认为这一解释

，
与

《
内经 》 原意未能

尽合
。
理由是

� “
壮水制阳

，
治用甘寒

、

咸寒
，

仍不出

以寒治热的范畴
，
益火消阴

，
治用温补助阳

，

尚不失

以热治寒的法则
。 ”
因而

“
纪要

”
指出

“
本句经文的意义

实际是指用寒药治热症
，
其热不愈

，
乃为阴盛

，
当用

温热药
，
以热治热� 用热药治寒症

，

寒不愈者乃是阳

盛
，
当用清热法

，
以寒治寒

，
均属于反治的方法

” 。
本

句经文究竟是指壮水制阳
，

益火消阴� 还是指热因热

用
，

寒因寒用的反治法� 这个问题
，

不可不首 先 分

辨
。

我们认为
， “
纪要

”
没有把寒

、

热的虚
、

实这一垂

要性质区分清楚
，
故对本句经文的正确理解失去了依

据
。

众所周知
�

寒与热皆有虚
、

实之分 � 并有
“
阴盛

则寒
，
阳盛则热

”
和

“
阴虚生内热

，
阳虚生外寒

”
这两

类性质完全不同的病因病机
。
所以临床就有直折寒热 �

或调理阴阳
、

补其不足 � 这两种截然不同的治疗原则
，

一类属虚证
，
宜扶正补其不足

� 一类属实证
，
宜祛邪

泻其有余
。

正如
“
纪要

”
所说

� “
壮水制阳

，
治用 甘寒

、

咸寒
，

仍不出以寒治热的范畴
” ，

但它是补 法
，

毕竟和用苦

寒药清泄实热有本质的区别
。

治实热用苦寒清泄
，
因

其阳热有余
� 治虚热用甘寒

、

咸寒育阴
，
因其阴虚不

足
。

再就
“
以寒治热

”
而言

，

包含了
“
虚则补之

，

实则

泄之
”
这两种不同的治法

。

苦寒泄火是属于 实贝��泄之

的范畴�
一

甘寒
、

咸寒滋阴
，
则属于虚则补之的法则

，

二者截然不同
，
焉能相提并论�

再者
，
就实质间题来讲

�
治热以热与治寒以寒的

反治法
，
同样不出

“
以寒治热

，
以热治寒

”
的范畴

。 “ 素

向
·

至真要大论
》
指出

� “
其始则同

，
其终则异

。 ”

反治

法是在某些严重疾病出现紊乱的假象时
，
用正治法不

能获效所采取的同中求异的一种治法
。

就其针对病之

假象而言
，
是以热治热

，
以寒治寒

�
但就其治 病 求

本
，

抓住疾病本质而言
，
它也决不可能越出

“
以寒治

热
，
以热治寒

”
的范畴

。

所以
， “ ‘
纪要

”
以壮水制阳

、

益

火消阴仍不出以寒治热
、

以热治寒的法则为理由
，
认

为王冰注释与
《
内经

》
原意未能尽合

。

对照
“
纪要

”
所指

的反治法
，
实质同样未出

“
以寒治热

，
以热治寒

”
的范

畴
，
这又怎能解释该句经文就是指反治法呢�

二
、 “
纪要

”
肯定本句经文应为反治法另一条理由

是
� “
何况王冰在他的注释中继

‘

益火之源
，
以消阴聆

�

壮水之主
，
以制阳光

’

之后
，
又提出

� ‘

或治热以热
，

治寒以寒
，
万举万全…… ” 。

试看王冰注释原文
，
当提

出益火壮水名句解释本句经文后
，
的确还谈到了正治

法和反治法
。

所谓
“
粗工偏浅

”
的

“
以热攻寒

，
以寒疗热

”

是指的正治法
。

而紧接
“
观斯之故

”

一句而来的
“
治热

以热
，
治寒以寒

”
谈的是反治法

。 “

纪要
”
以王冰最后

提出了反治法为理由
，
认为王氏后面的论点符合经文

原意
，
并肯定他是将本句经文解释为反治法

。
这种看

法似不妥
。
因为王冰一开头就明确指出了本句经文

，

意为益火消阴与壮水制阳
，
若说二者并存

，
岂不自相

矛盾� 其实益火与壮水
、

正治
、

反治三法
，

都来自
《
内

经
》 ，

王冰为了阐发
《
内经

》
原意先后谈到了这三种治

法
，

并不能因此得出该句经文就是指他后面提出的反

治法这一结论
。

三
、

王冰将本句经文注释为壮水制阳
，
益火消阴

，

是否合乎本句经文原意呢� 答案还得从
《
内经 》 有关论

述中去寻找
，
必须将本句经文前后联系起来理解

。

在

《
素问

·

至真要大论
》
中

，
当列举了

“
寒者热之

，
热者

寒之…… ，
薄之劫之

，
开之发之

”
等正治法后

，

紧接

着又明确总结了临证某些严重疾 病 出 现 紊 乱的假象

时
，
采用的另一类反治法

，
即

“
逆者正治

，
从者反治

” ，

“
热因寒�热�用

，
寒因热 �寒�用

，
塞因塞用

，
通因通

用
。 ”
并肯定了以上二种治疗原 则

， “

方士不能废绳墨

而更其道也
” 。

但临证又
“
有病热者寒之而热

，
有病寒

者热之而寒
，
二者皆在

，
新病复起

，
奈何治�”

于是经
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文提出既不同于正治法
，
又有别于反治法的一种特殊

治疗法则
，
即

“
诸寒之而热者取之阴

，
热之而寒者取

之阳
，
所谓求其属也

。 ”
指出了用寒药热不退

，
属阴不

足
，
治应滋阴� 用热药寒不减

，

为阳不足
，

治应补阳
。

这就是治病要推求根本属性的意思
。

可见
，
我们对前

后这几节经文
，
有机地联系在一起来理解

，
结合 《 内

经 》
有关寒热虚实病机

，
有关正治法

、

反治法进行探

讨
，
不难得出王冰注释是符合经文原意的结论

。

四
、 “

纪要
”
把本句经文中诸寒之而热者

， “
取之

阴
” ，
热之而寒者

， “
取之阳

” � 解释为
“
乃为阴盛

” ， “
乃

是阳盛
” 。

虽然改字不多
，
在理解本句经文内 容上就

发生了原则的变化
�

也就是把原指阳虚生寒
、

阴虚生

热
，
应该用培本清源�壮水制阳

、

益火消阴�方法治疗

的虚热
、

虚寒证
，
理解为由于阳盛则热

、

阴盛则寒
，

一般情况下用正治法�在发生阴阳格拒时用反治法�直

折寒热的实热
、

实寒证
。

总之
，
我们认为

，
本句经文

“
取之阴

” 、 “
取之阳

” ，
与

《 阴阳应象大论
》 “
阳病治阴

，

阴病治阳
”
在一定意义上是相同的

。

这也是我们与
“
纪

要
”

对经文理解上的又一重要分歧
。

其实
，
王冰将本句经文注释为

“
益火之源

，
以消

阴黔 � 壮水之主
，
以制阳光

”
之后

，
对后世医学立法

制方影响极大
，
开创了补肾阴

、

补肾阳的先例
。

这个

理论己成为祖国医学一个重要内容
，

并不断有所发展
。

就其它脏与肾的合病
，
诸如心肾阳虚

、

脾肾阳虚
、

肝

肾阴虚
、

心肾阴虚�心肾不交�
、

肺肾阴虚
、

肺肾气虚

等合病
，

补肾阴
、

补肾阳都在这些病证治疗中发挥了

重大作用
，

立法制方都受这一理论的制约
。

特别是近

人运用现代科学知识对肾阴
、

肾阳所作研究
，
取得一

定进展
，
大而言之

，
也可看做是这一理论的继续和发

展
。

所以如何正确理解本句经文十分必要
。
同时我们

与
“
纪要

”
提出的

“
新的认识和理解

” ，
分政十分明显

，

十分原则
，
确有必要认真讨论

，
以期共同提高

。

云南个旧云锡老厂职工医院中医科 陈彝安

答陈彝安同志
《
素问

·

至真要大论
》
云

� “
诸寒之而热者取之阴

，

热之而寒者取之阳
，

所谓求其属也
” 。

历代许多注家
，

都据王冰
“
益火之源

，
以消阴聆 � 壮水之主

，
以制阳

光
”
的论述

，
解释为用寒药治热证

，
热不退而反增者

，

是真阴不足
，
所谓

“
寒之不寒是无水也

” ，
治以滋阴

，

阴足则火自灭 ， 用热药治疗寒证
，
寒不减而反甚者

，

是真阳不足
，
所谓

“
热之不热是无火也

” ，
治当温补

，

阳足则寒自消
。

吴亮
、

张景岳
、

张隐奄等
，
均持这种

观点
。

如张景岳谓
� “
诸寒之而热者

，

谓以苦寒治热

�总����
·
��

·

而热反增
，
非火之有余

，
乃真阴之不足也

。

阴不足则

阳有余而为热
，
故当取之于阴

，
谓不宜治火也

，
只补

阴以配其阳
，
则阴气复而热自退矣

。

热之而寒者
，
谓

以辛热治寒而寒反甚
，

非寒之有余
，
乃真阳之不足也

。

阳不足则阴有余而为寒
，
故当取之于阳

，
谓不宜攻寒

也
，
但补水中之火

，
则阳气复而寒 自消也

。

故启玄子

注日
�

益火之源
，
以消阴臀 � 壮水之主

，
以制阳光

”

�《 类经
·

论治类
》 �

。

我们认为
�

张景岳等论述
，

是有其自己的见解和

发挥的
。

但从正确理解这节经文原意的角度来说
，

犹

恐未合
。

这里我们只要把这节经文前后连贯起来看
，

问题就比较明白了
。

原文说
� “
帝日

�

论言治寒以热
，

治热以寒
，
而方士不能废绳墨而更其道也

。

有病热者

寒之而热
，
有病寒者热之而寒

，
二者皆在

，

新病复起
，

奈何治� 岐伯曰
�

诸寒之而热者取之阴
，
热之而寒，者

取之阳
，
所谓求其属也

。

帝 曰 �

善
。

服寒而反热
，
服

热而反寒
，
其故何也了 岐伯 曰

�

治其王气
，
是以反

也
” 。

经文明确地谈了三个问题
�

一是在一般情况下
，

治疗寒证用热药
，
治疗热证用寒药

，
这是医生不能废

弃的准则
，
这一点是没有争议的 � 二是回答有患热证

，

用了寒药而热更炽
，
有患寒证

，
用了热药而寒更甚

，

这种正治法非但不效
，
反而又导致了新的病变发生

，

怎样治疗呢� 岐伯从而回答说
� “

诸寒之而热者 取之

阴
，
热之而寒者取之阳

，
所谓求其属也

” 犷 三是回答

了上面提到的服寒反热
，
服热反寒的原因是由于治不

求本
，
但治王气�下文还有偏用五味�的结果

。

也就是

说没有抓住疾病的本质
，
被假象所迷惑

，
故这里证候

的
“
寒

” 、 “
热

” ，
实际是热极似寒

，
寒极似热的假象

，

要治愈其病
，
就必须求其所属

。

这里
“
属

”
字宜着眼

，

病机十九条有
“
谨守病机

，
各司其属

”
句

，
属者本也

，

含有从治疗疾病属性�本质�出发的意义在内
，
故当采

用反治法
。

马漪亦谓
， “
此言正治而病不愈者

，
以其不

求之所属
，
或专治王气

，
或偏用五味也

” ，
而王冰所

谓
，
壮水制阳

，
治用甘寒

、

咸寒
，
仍不出以寒治热的

范畴� 益火消阴
，
治用温补助阳尚不脱以热治寒的绳

墨
，
似与经文原意有悖

。

事实上王氏 自己也感到上述

论点未能尽合经文
，

所以接着提出
� “
观斯之故

，

或治

热以热
，
或治寒以寒

，
万举万全

” 。

我们认为
�
王氏后

面的论点是符合经文原意的
，
也正是要害之处

。

但若

二说并存则 自相矛盾
。

而本节经文所谓
“

取之阴
” 、 “
取

之阳
”
和

“
寒因寒用

” 、 ’ “
热因热用

” ，
反治法的意义实质

是相同的
。 《
内经

》
所谓

， “
必伏其所主

，
而先其所因

” ，

即是其意
。

基于上述
，
我们认为这节经文的实际竞义是

，

用


